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технологий (ИКТ) на экономическую деятельность 
в настоящее время представляет собой особенный 
научный интерес. Объекты, подверженные влия-
нию ИКТ могут быть совершенно разнородны – 
это отдельные личности, образуемые личностями 
социальные группы, регионы, государства и союзы 
государств [1–3]. Рассмотрение вопроса влияния 
ИКТ на социально-экономическое развитие пред-
лагается осуществить через понятийный аппарат 
цифровой экономики, описание которого было 
представлено Д. Тапскоттом [4] и Н. Негропонте 
[5]. С учетом того, что зачастую программные до-
кументы, регулирующие цифровую трансформа-
цию, не берут в учет системный характер социаль-
но-экономического развития, это может вызвать 
утрату эффективности в цифровизируемых облас-
тях [6]. Подобный вывод определяет необходи-
мость системного подхода, для реализации кото-
рого требуется системная методологии экономи-
ческих исследований. 
Системный подход к влиянию ИКТ на соци-
ально-экономические системы в том или ином ви-
де неоднократно применялся зарубежными иссле-
дователями[7–10]. Одной из главных проблем ис-
пользования зарубежного опыта в чистом виде 
является российский региональный аспект, прояв-
ление которого особо заметно из-за того, что Рос-
сия располагает самой большой в мире территори-
ей и достаточно сложной экономической систе-
мой. Управление различными аспектами про-
странственно-распределенной системой подобного 
уровня требует теории изначально системной на-
правленности. 
Принимая в учет одну из важнейших проблем 
в общей теории систем – проблему системной 
классификации [11], авторами в предыдущем вы-
пуске журнала [12] проведена типологизация ви-
дов экономической деятельности на мезоуровне 
[13] экономических отношений. В настоящей ста-
тье предлагается проблемно-ориентированная ар-
гументация преимущества использования разделе-
ния видов экономической в рамках системной па-
радигмы над произведенными ранее аналогичны-
ми разделениями. 
Теоретические проблемы существующих 
разделений видов экономической деятельности 
Классификация видов экономической дея-
тельности по секторам экономики является доста-
точно устойчивой и общепринятой. Первый вид 
классификации секторов экономики – это разделе-
ние видов экономической деятельности на пер-
вичный, вторичный и третичный секторы, пред-
ложенный И. Фишером, после чего уточненный К. 
Кларком. К первичному сектору ученые отнесли 
продукт, производство которого обеспечено, в 
первую очередь, природными ресурсами, которые 
можно обозначить в виде такого фактора произ-
водства, как «земля». Ко вторичному сектору – 
обрабатывающую промышленность, производя-
щую продукт через использование фактора произ-
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водства «капитал». К третичному сектору эконо-
мики – предоставление услуг, обеспеченное ис-
пользованием фактора производства «труд». В 
дополнение к классификации Фишера–Кларка 
другими исследователями выделяются еще два 
сектора – четвертичный и пятеричный. К четвер-
тичному сектору относятся финансовые, юридиче-
ские, информационные и специфические услуги 
для бизнеса, а к пятеричному сектору – высоко-
квалифицированные услуги для населения, основ-
ная доля в которых все больше приходится на 
ИКТ, выступающих в качестве операторов инфор-
мации и знаний [14]. 
Проблема классификации Фишера–Кларка за-
ключается в том, что в ней не учитывается ком-
плементарность факторов производства. Проблема 
обостряется, если рассматривать в качестве произ-
водственного фактора ИКТ, которые до эпохи ин-
тернета были заменителями остальных факторов 
производства, но, уже начиная с конца девяностых 
годов двадцатого века, стали им комплементарны 
[15]. Также в этом варианте классификации ниве-
лируется значение труда для экономической дея-
тельности, связанной с материальным производст-
вом. Данные особенности не позволяют говорить о 
системности классификации и определенности 
цикла воспроизводственного процесса, что необ-
ходимо для моделирования социально-экономи-
ческого развития в рамках системной парадигмы. 
Другой вариант классификации видов эконо-
мической деятельности – это разделение на реаль-
ный, финансовый и непроизводственный сектор. К 
реальному и непроизводственному сектору отно-
сится экономическая деятельность организаций, 
целевым результатом которой с позиции государ-
ства является наполнение государственного бюд-
жета, а к финансовому – экономическая деятель-
ность организаций, связанная с деятельностью 
финансовых институтов – банков, страховых ком-
паний, инвестиционных фондов и прочих финан-
совых учреждений, целевым результатом которой 
с позиции государства является обеспечение 
функционирования реального и непроизводствен-
ного секторов [16]. Несмотря на несложное, на 
первый взгляд, определение отношения вида эко-
номической деятельность к соответствующему ей 
сектору, в рамках данной классификации сущест-
вуют достаточно противоречивые подходы. На-
пример, Дж. Гурли и Э. Шоу [17], А. Галетович 
[18] или Дж. Оливер [19] считают роль финансо-
вого сектора определяющим для экономического 
роста, не отделяя при этом финансовый сектор от 
реального. С другой стороны, Дж. Стиглиц [20] 
или Дж. Тобин [21] производят отдельное рас-
смотрение реального и финансового сектора. И в 
то же время, например, В. Кириченко, рассматри-
вая отдельно реальный и финансовый сектор, 
включает в реальный сектор помимо материально-
го производства еще и услуги, рассматривая мате-
риальное и нематериальное производство как еди-
ную сущность [22]. В целом, границы между фи-
нансовым и реальным секторами достаточно раз-
мыты, например, финансовые подразделения 
крупных компаний реального сектора справедливо 
включаются в финансовый сектор, поскольку в 
некоторых случаях компаниям реального сектора 
становится выгодно инвестировать в финансовые, 
а не в реальные активы [23]. Таким образом, сме-
шение авторитетных мнений и экономическая 
действительность значительно усложняют класси-
фикацию видов экономической деятельности, ус-
ложняя выделение для них общих характеристик и 
особенностей, что приводит к проблеме предос-
тавления однозначных управленческих рекомен-
даций на мезоуровне. 
В итоге приведенные классификации эконо-
мической деятельности по секторам не могут быть 
использованы для исследования в рамках систем-
ной экономической парадигмы, поскольку не могут 
дать самой системности, необходимой для управле-
ния влиянием ИКТ на социально-экономическое 
развитие. Теории экономических систем, в свою 
очередь, предоставляют провести разделение с тре-
буемой системностью. Рассмотрение взаимосвязи 
видов экономической деятельности как системы 
позволяет определить ИКТ в качестве элемента та-
кой системы, управляющее воздействие на который 
может потенциально принести изменения для всей 
системы, причем речь идет именно о благоприят-
ных изменениях. При этом совершенно необходимо 
сопоставлять экономическую систему, к которой 
относится экономическая деятельность, и сектор 
экономики в каждой из классификаций, поскольку 
для секторных группировок уже проведено боль-
шое количество исследований с выводами и реко-
мендациями, которые следует учитывать в процессе 
научного поиска. В качестве решения обозначен-
ных проблем авторами предложен вариант типоло-
гизации [12], который предлагается применить в 
качестве основы для выбора направления развития 
и цифровизации региона. 
Результат применения системной типоло-
гизации: выбор направления развития и циф-
ровизации региона 
Типологизация видов экономической дея-
тельности в рамках системной парадигмы позво-
ляет определить для каждого региона его систем-
ный характеристический вектор, состоящий из 
четырех элементов, которые соответствуют оцен-
кам объектной, средовой, процессной и проектной 
деятельности региона. В качестве такой оценки 
может выступать валовый региональный продукт 
(ВРП) или валовая добавленная стоимость (ВДС), 
а также затраты того или иного вида ресурсов по 
соответствующему виду экономической деятель-
ности. 
Информация, содержащаяся в характеристи-
ческом векторе, позволяет построить системный 
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профиль региона. Для этого необходимо от центра 
двумерной координатной оси отложить вдоль осей 
в противоположных направлениях четыре рас-
стояния, соответствующие элементам характери-
стического вектора. Дальнейшее соединение че-
тырех точек – окончаний получившихся отрезков, 
будет представлять собой выпуклый четырех-
угольник, который можно определить как систем-
ный профиль региона – его визуальную характери-
стику с позиции пространственно-временной тео-
рии систем. При этом, если провести нормирова-
ние элементов характеристического вектора в 
процентах от их суммы, форма системного профи-
ля не изменится, однако появится возможность 
сравнивать системный профиль между регионами, 
существенно отличающимися друг от друга по 
масштабам деятельности. 
В качестве оценки отклонения системного 
профиля региона от полностью сбалансированного 
системного профиля предлагается использовать 
квадратный корень разницы между площадью 
идеально сбалансированного профиля, в котором 
ВРП или ВДС распределены равномерно по под-
системам, и площадью профиля региона, попавше-
го в такое «идеальное» ограничение (√W).Другими 
словами, √W представляет собой меру отклонения 
от идеала. Также представляют собой интерес 
площади четырех треугольников, которые можно 
интерпретировать как меру взаимодействия между 
подсистемами. Квадратный корень площади наи-
меньшего из треугольников(√M) предлагается 
принять за оценку «узкого места» всей системы, 
поскольку взаимодействие между подсистемами, 
образующими данный треугольник, ограничивает 
экономический цикл соответствующей системы. 
Пример расчета предлагаемых показателей для 
системы абстрактного региона приведен на рис. 1, 
где квадрат из стрелок представляет собой идеаль-
ный системный профиль, площадь незакрашенной 
области внутри квадрата из строк – √W, площадь 
наименьшего из выделенных треугольников, обо-
значенного красным цветом – √M. 
В качестве гипотезы предлагается следующий 
тезис: для обеспечения системного развития ре-
гиона необходимо сосредотачиваться на развитии 
подсистем, образующих «узкое место» системы, 
определяемое через предложенную оценку 
√M.Подтверждением предлагаемой гипотезы яв-
ляется то, что оценки √W и √M имеют сильную 
отрицательную линейную связь, что, в свою оче-
редь, подтверждается значением корреляции Пир-
сона, равным −0,94 при любом разумном дости-
гаемом уровне значимости
1
. В случае небольшого 
значения √W, когда система региона уже доста-
точно сбалансирована, выбор направления разви-
тия может быть обусловлен другими факторами, 
не относящимися к пространственно-временной 
теории систем и настоящему исследованию. В 
противном случае, когда «узкое место» системы 
заметно выделяется, следует проводить управ-
                                                          
1 Расчет корреляции произведен на основании данных 
ВРП по видам экономической деятельности Росстата за 
период с 2010 по 2017 для 82 регионов, количество эле-
ментов выборки составило 656 объектов, значение t-
статистики: −73.514, p-value: 2.417e−318. 
 
 
Рис. 1. Пример абстрактного системного профиля 
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ляющие воздействие согласно тезису подтвер-
жденной гипотезы. 
Таким образом, становится понятен критерий 
выбора направления цифровизации. Данное на-
правление совпадает с направлением развития 
подсистем, образующих «узкое место». Целена-
правленное внедрение ИКТ в таких подсистемах 
должно оказаться драйвером их развития, что при-
близит управляемую систему к условной идеаль-
ной системе. Планируемый эффект должен про-
изойти в силу следующих особенностей результа-
та цифровизации экономических процессов: опти-
мизации использования производственных ресур-
сов, снижения барьеров входа на рынки, а также 
увеличения торговых оборотов по нематериаль-
ным активам [24]. 
Для всех регионов РФ было произведено по-
строение системных профилей, исходя из показа-
телей валового регионального продукта (ВРП) за 
2017 год. На рис. 2 представлено 82 системных 
профиля в порядке убывания меры отклонения 
системного профиля региона от идеала √W. По 
осям графиков отложены значения системных 
оценок региона, каждая из которых представляет 
собой относительную, в процентах, оценку опре-
деленного вида экономической системы региона, 
определяемую через отношение суммы ВРП по 
всем видам экономической деятельности соответ-
ствующего типа экономической системы к общей 
сумме ВРП для каждого региона в отдельности. 
Другими словами, системная оценка представляет 
собой долю ВРП, которая приходится на соответ-
ствующий тип экономической системы по отно-
шению к ВРП, который создается всей экономиче-
ской системой региона в целом. Величины отло-
женных по осям значений могут быть определены 
по следующим формулам системных оценок: 
   объект  
 ВРПобъект
 ВРП
    ,   (1) 
 
   среда  
 ВРПсреда
 ВРП
        (2) 
 
   процесс  
 ВРПпроцесс
 ВРП
        (3) 
 
   проект  
 ВРПпроект
 ВРП
        (4) 
В верхнем правом углу рис. 2 для каждого ре-
гиона даны оценки √W и √M. Оценку √W можно 
получить из квадратного корня площади много-
угольника, представляющего собой отклонение 
системного профиля региона от идеального сис-
темного профиля, из оценок Vобъект, Vсреда, Vпроцесс и 
Vпроект, а также точек пересечения системного 
профиля региона с идеальным системным профи-
лем, используя алгоритм шнурования Гаусса [25]. 
Формула √W в общем виде выглядит следующим 
образом: 
√     
1
2
       1
 -1
  1
    1     1  
 -1
  1
  1   , (5) 
где n – количество сторон фигуры-отклонения, 




Оценка √M получается из квадратного корня 
от половины произведения системных оценок, 
представляющих собой катеты наименьшего тре-
угольника, который закрашен на рис. 2 красным 
цветом. Формула √M в общем виде выглядит сле-
дующим образом: 
  √    
1
2
     1     2,   (6) 
где Vmin1, Vmin2 – длины катетов наименьшего из 
треугольников, составляющих системный про-
филь. 
Предложение использовать функцию квад-
ратного корня в оценках величины отклонения 
системного профиля от идеала и величины узкого 
места экономической системы объясняется воз-
можностью дальнейшего сопоставления получен-
ных оценок с первичными системными оценками 
региона. Это может быть полезно в случае, если 
производить построение системных профилей не 
по относительным, а по абсолютным значениям 
ВРП, что приведет к появлению денежных единиц 
измерения, а также альтернативному варианту 
ранжирования регионов с использованием систем-
ного подхода. 
Экономический смысл оценок системного 
профиля заключается в том, что данные оценки 
определяют экономическую устойчивость региона, 
причем устойчивость может отражать как сильное, 
так и слабое развитие региональной экономиче-
ской системы. Таким образом, составление сис-
темного профиля, исходя из формул (1)–(4), ни в 
коей мере не определяет уровень регионального 
развития, а лишь характеризует потенциал оче-
видного направления изменений экономической 
системы. Наибольшую проблему при данном рас-
смотрении представляет собой слабое развитие с 
высоким показателем устойчивости, поскольку 
реализация инфраструктурных проектов региона, в 
общем, и мероприятий, направленных на цифро-
вую трансформацию региона, в частности, являет-
ся неочевидной. 
Стоит отметить, что регионы РФ, имеющие 
наименьшую меру отклонения от идеала √W, не 
являются лидерами по производству ВРП, что яв-
ляется подтверждением экономического смысла 
системного профиля. В то же время, ВРП – это 
всего лишь один из экономических показателей, 
далеко не всегда определяющий качество жизни в 
регионе [26], тогда как системный баланс видов  
                                                          
2 Данные координаты определяют вершины построенно-
го системного профиля, вершины идеального системно-
го профиля, а также пересечения сторон построенного 
системного профиля и идеального системного профиля. 
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Рис. 2. Системные профили регионов РФ 
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экономической деятельности, обеспечивающих 
производство ВРП, является важным ориентиром 
экономического развития. Регрессионный анализ 
влияния предлагаемых оценок системности на 
различные экономические показатели является 
следующим этапом в последовательности научных 
исследований авторов настоящей статьи в рамках 
системной экономической парадигмы. 
Обсуждение и выводы 
Предложенные в данной работе типология 
регионов с позиций пространственно-временной 
теории экономических систем, методика построе-
ния регионального системного профиля и новый 
методический подход к экономической оценке 
системного развития региона представляют собой 
определенный теоретический вклад в развитие 
системной парадигмы в ракурсе мезоуровня эко-
номики. 
Апробация предложенного методического 
инструментария, построение и оценка системных 
профилей 82 российских регионов, подтверждение 
выдвинутой гипотезы исследования позволяют 
сделать вывод о практической значимости автор-
ских разработок. Полученные результаты показы-
вают «узкие места» региональной экономической 
системы и, соответственно, могут служить теоре-
тической основой для научного обоснования 
управленческих решений, касающихся выбора 
приоритетных областей, на которых необходимо 
сосредотачивать усилия внутри субъектов Россий-
ской Федерации для форсирования процессов 
цифровизации и обеспечения их сбалансированно-
го развития. Сформулированный в работе крите-
рий выбора направления цифровизации экономи-
ческой деятельности может быть полезен для ини-
циации и реализации национальных проектов, раз-
работки экономических программ, постановки 
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In the article the problem of choosing the key directions of digitalization of the economy of Rus-
sian regions is considered. The purpose of the work is to select the economic systems in which it is 
recommended to implement digitalization processes. The paper shows the advantages and disad-
vantages of the existing approaches to distinguishing between economic activities in comparison with 
classification within the frameworks of the system economic paradigm. The typology classification of 
economic activities allows to propose the concept of the system shape of a region as its system visual 
characteristic. Also, a new methodical approach to the economic assessment of the system develop-
ment of the region is suggested. For each Russian region the characteristic system shape of the region, 
based on the region’s economic indicators, is constructed. Region’s system development deviation 
from the ideal is measured, and the hypothesis of a linear dependence of the measure of the deviation 
on the size of the “bottleneck” in the region’s system is put forward and confirmed. 
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